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Abstract

An employee nowadays is required to be able to adapt quickly to every job given, and to be able to learn from existing
experience in order to compete with other workers. This research aims to determine the role of learning agility in improving
the collaborative behavior of millennial generation employees in the Padang City Government. The independent variable in
this research is learning agility and the dependent variable is collaboration behavior. The measuring instruments used in this
research are the Learning Agility scale and the collaboration behavior scale. The sampling technique in this research is
purposive sampling, namely sampling using certain considerations according to the desired criteria to determine the number
of samples to be studied. The sample for this research was 266 employees in the Padang City Government. Validity and
reliability testing in this research used the Cronbach Alpha technique. The results of the validity coefficient on the learning
agility scale with corrected item-total correlation values range from 0.316 up to 0.646, while the reliability coefficient is
0.831. The results of the validity coefficient on the Collaboration Behavior scale with corrected item-total correlation values
range from 0.302 up to 0.749, while the reliability coefficient is 0.853. Based on data analysis, the calculated t value of
17.309 is greater than the t table, which is 1.660. So it can be seen that the significance value is 0.001 < 0.05, which means
the hypothesis is accepted. This illustrates that learning agility has a significant effect on collaborative behavior. So it can be
explained that H1 states that learning agility has a positive effect on collaborative behavior. The effective contribution of the
learning agility variable to collaboration behaviour variable is 53%.
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Abstrak

Seorang karyawan pada masa sekarang ini dituntut untuk dapat beradaptasi dengan cepat dengan setiap pekerjaan yang
diberikan, serta dapat belajar dari pengalaman yang ada agar dapat bersaing dengan para pekerja lainnya. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui peran learning agility untuk meningkatkan perilaku kolaborasi pegawai generasi milenial di
pemerintahan kota Padang. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah learning agility dan variable terikatnya adalah
perilaku kolaborasi. Alat ukur yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala learning agility dan skala perilaku
kolaborasi. Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini adalah purposive sampling yaitu pengambilan sampel dengan
menggunakan beberapa pertimbangan tertentu sesuai dengan kriteria yang diinginkan untuk dapat menentukan jumlah sampel
yang akan diteliti. Sampel penelitian ini adalah 266 orang karyawan di Pemerintahan Kota Padang. Uji validitas dan
reliabilitas dalam penelitian ini menggunakan teknik Cronbach Alpha. Hasil koefisien validitas pada skala learning agility
dengan nilai corrected item-total correlation berkisar antara 0, 316 sampai dengan 0,646, sedangkan koefisien reliabilitasnya
sebesar 0,831. Hasil koefisien validitas pada skala Perilaku kolaborasi dengan nilai corrected item-total correlation berkisar
antara 0,302 sampai dengan 0,749, sedangkan koefisien reliabilitasnya sebesar 0,853. Berdasarkan analisis data, Nilai t
hitung 17,309 lebih besar dari pada t tabel yaitu sebesar 1,660. Maka dapat dilihat nilai signifikansinya 0,001 < 0,05, yang
berarti hipotesis diterima. Hal tersebut menggambarkan bahwa learning agility berpengaruh signifikan terhadap perilaku
kolaboratif. Sehingga dapat dijelaskan bahwa Hi yang menyatakan learning agility berpengaruh positif terhadap perilaku
kolaboratif. sumbangan efektif variabel learning agility terhadap variabel perilaku kolaborasi adalah sebesar 53%.

Kata kunci: leaming agility, perilaku kolaborasi, generasi milenial, pemerintahan, kota
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Dalam revolusi industri 4.0 ini sedikitnya bertemu tiga
gen yaitu generasi boomers, generasi X dan generasi
Perkembangan revolusi industri 4.0 dewasa ini sangat milenial (yang disebut dengan istilah gen Y dalam
vital dan masiv dari segi skala, ruang lingkup dan penelitian ini), di mana ketiga generasi ini masih
kompleksitas. Semua lini tidak terlepas dari dampak merupakan angkatan Kkerja produktif di dunia dan
revolusi industri 4.0, mulai dari ilmu pengetahuan, Indonesia [1].

politik, sosial, ekonomi, industri dan pemerintahan.

1. Pendahuluan
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Komposisi tenaga kerja Indonesia pada tahun 2019
dikategorikan dalam beberapa generasi, yaitu 33, 25%
generasi Y, 29,23 % generasi Z, 25,74% generasi X dan
11,27% baby boomers menurut data Badan Pusat
Statistik (BPS). Data ini menggambarkan bahwa kunci
performa bangsa Indonesia pada masa yang datang
adalah memaksimalkan generasi Y dan generasi Z untuk
menghadapi  persaingan global dan mendorong
pertumbuhan produktivitas dalam penguatan
perekonomian dan organisasi di Indonesia [2].

Era VUCA juga telah mengubah cara kerja manusia
menjadi otomatisasi dan digitalisasi. Menyikapi hal ini
tentunya harus diimbangi dan terus menggali potensi
sumber daya manusia yang ada dengan maksimal.
Individu dituntut memiliki perilaku kolaborasi yang
tinggi. Penelitian tentang faktor-faktor yang dapat
meningkatkan perilaku kolaborasi penting untuk
dilakukan. Kemajuan yang pesat dalam teknologi turut
serta membawa perubahan secara fundamental pada cara
hidup, cara bekerja dan relasi dalam berhubungan
dengan satu sama lain. Hal tersebut menjadikan sebuah
transformasi organisasi pemerintah sebagai kata kunci
yang harus terus diupayakan dimana SDM sebagai
instrumen bagi aparat pemerintah agar mampu responsif
terhadap perubahan. Salah satu upaya pemerintah untuk
mengatasi urgensi tranformasi organisasi pemerintah
adalah  dengan  dibangunnya team-work yang
mengedepankan kolaborasi dan sinergi, bukan kompetisi,
Maka dari itu diperlukan adanya kesepahamaan dalam
pola pikir dan cara bertindak dalam menghadapi era
digitalisasi teknologi di semua lini [3].

Organisasi yang berhasil adalah organisasi yang mampu
membuat individu yang terlibat didalamnya mampu
menyelesaikan masalah secara bersama-sama, meskipun
individu memiliki pengalaman yang berbeda, nilai yang
berbeda, dan pengetahuan yang berbeda-beda satu sama
lain. Karena itu, organisasi provit maupun non provit
menuntut individu didalamnya untuk bekerja sama
secara lebih intensif, agar setiap individu mampu
memberikan hasil kerja lebih banyak dibanding jika
individu bekerja secara individual. Proses yang terjadi
dalam perilaku kolaborasi diawali dengan memaknai
situasi bersama, membangun makna yang sama, serta
memodifikasi makna pribadi untuk tujuan bersama.
Individu yang dapat memaknai situasi bersama akan
mempunyai pemahaman yang lebih mendalam tentang
makna kebersamaan [4].

Dengan pemahaman yang mendalam, individu akan
berusaha untuk memberikan kontribusinya untuk
mencapai tujuan bersama, terlepas dari apapun situasi
yang dihadapinya [4]. Perilaku kolaborasi individu
diperlukan dalam situasi kerja yang kerap banyak
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mengalami perubahan agar individu dapat berfokus pada
prioritas pelayanan dengan tetap mempertimbangkan
nilai-nilai yang telah disetujui bersama [5]. Survei yang
dilakukan pada 300 perusahaan menunjukkan bahwa
perilaku kolaborasi berkontribusi sekitar 20-35% atas
kesuksesan organisasi. Meskipun demikian, hanya 3-5%
pekerja yang dapat menjadi kolaborator yang sukses.
Survei yang dilakukan oleh Linkedin pada tahun 2018,
sebanyak 50,5 % pekerja di Indonesia menilai bahwa
produktivitas kerja akan meningkat jika bekerja sama
saling membantu sama lain [3].

Perilaku kolaborasi merupakan sebuah proses ketika
beberapa entitas atau kelompok saling berbagi informasi,
sumber daya, dan tanggung jawab atas sebuah program
kegiatan yang dirancang, diimplementasikan, dan
dievaluasi secara bersama-sama untuk mencapai tujuan
yang telah disepakati bersama [6]. Perilaku kolaborasi
adalah kemampuan menyelesaikan masalah secara
bersama-sama, dengan cara memahami dan memotivasi
individu yang terlibat di dalamnya, menetapkan tujuan

bersama dan  menjembatani  perbedaan  serta
mengarahkan pada pencapaian tujuan bersama [5].
Menerapkan perilaku  kolaborasi  didalam  suatu

organisasi, salah satu faktor yang mempengaruhinya
adalah kemampuan belajar dengan cepat dalam
memahami organisasinya, perubahan yang terjadi pada
individu-individu yang terlibat didalamnya, dan tujuan
organisasi tersebut. Hal ini berarti bahwa individu yang
mampu  berperilaku  kolaborasi  didalam  sebuah
organisasi merupakan individu yang mempunyai
kemampuan dalam menggunakan pengalaman yang
dimilikinya untuk menyelesaikan suatu permasalahan
walaupun dalam situasi keterbatasan informasi dan
kurangnya prosedur yang jelas, yang mana individu
tersebut mampu untuk menyeimbangkan dirinya dalam
menghadapi situasi dan kondisi apapun. Kemampuan ini
dikenal dengan istilah learning agility [7], [8].

Learning agility adalah kemampuan untuk beradaptasi
dengan cepat dan belajar dari pengalaman, selanjutnya
berhasil menerapkan pembelajaran itu ke dalam situasi
baru. Berikutnya results agility mengacu pada sejauh

mana seseorang Yyang mendapatkan hasil dibawah
kondisi yang sulit, menginsipirasi orang lain dan
membangun kepercayaan diri orang lain dengan

kehadirannya. Berikutnya mental agility mengacu pada
sejauh mana seseorang mampu berpikir tentang suatu
masalah dari sudut pandang yang baru dan merasa
nyaman dengan ambiguitas, kompleksitas dan
menjelaskan pemikiran mereka kepada orang lain.
Kemudian yang terakhir self awareness merupakan
kemampuan introspeksi diri dan menerima masukan dari
orang lain untuk  mengetahui  kekuatan dan
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kelemahannya, menggunakan pengetahuannya untuk
bekerja secara efektif. Aspek-aspek tersebut dapat
digunakan untuk mengukur tinggi atau rendahnya tingkat
learning agility yang dimiliki individu, yang mana akan
memengaruhi kontribusi yang diberikan oleh individu
tersebut terhadap kelompok atau organisasi [7].

Individu yang memiliki learning agility yang tinggi akan
lebih banyak berkontribusi dalam suatu kelompok kerja,
karena individu vyang agile termotivasi untuk
mendapatkan hasil kerja yang optimal bagaimanapun
kondisi yang sedang dihadapi [8]. Individu yang agile
juga memiliki rasa optimis yang tinggi, dikarenakan
individu tersebut mampu melihat peluang dalam setiap
perubahan dan tantangan yang dihadapinya, sehingga ia
akan berusaha untuk mencapai tujuan yang ditetapkan
oleh kelompok atau organisasinya. Oleh karena itu, dapat
dikatakan bahwa tingkat learning agility yang tinggi
akan mendorong individu untuk  menunjukkan
kontribusinya yang optimal demi tercapainya tujuan
organisasi [3].

Seiring dengan perkembangan teknologi yang bergitu
pesat di era VUCA saat ini membuat pekerjaan banyak
dilakukan dengan cara dan teknologi baru, dalam
perubahan cara kerja ini, tentunya tidak semua pegawai
mampu memahami dan menerima dengan cepat
perubahan ini, terdapat beberapa pegawai yang sulit
menerima perubahan tersebut sehingga mengalami
keterlambatan dalam mempelajari perubahan yang ada,
hal ini menyebabkan hasil kerja yang dihasilkan kurang
maksimal. Beberapa pegawai cendrung memiliki
kemauan yang rendah untuk mencari tau dan meng-
upgrade ilmu yang dibutuhkan dalam bekerja. Selain itu,
juga terdapat pegawai yang sukar menerima saran dan
masukan dari orang lain, sehingga sulit diajak untuk
berdiskusi dan bekerjasama dengan pegawai lain [9],
[10], [11].

Permasalahan di atas tentunya akan membuat pegawai
sulit berperilaku kolaborasi dan kerja tim jika suatu
masalah tak terduga muncul dalam organisasi dan
membutuhkan kerjasama untuk menyelesaikannya.
Kerjasama tentunya sangat penting dalam menjalankan
sebuah organisasi karena organisasi yang berhasil adalah
organisasi yang mampu menyatukan inidvidu-individu di
dalamnya untuk dapat menyelesaikan masalah bersama-
sama walaupun memiliki perbedaan. Untuk mencapai hal
tersebut diperlukan perilaku kolaborasi dari individu-
individu yang ada di dalam organisasi [12], [13], [14].

2. Metodologi Penelitian

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif.
Penelitian  kuantitatif =~ adalah  penelitian  yang

menggunakan data numerik dalam proses
analisisnya serta pengolahan data menggunakan
metode statistika. Pendekatan kuantitatif yang
digunakan dalam penelitian ini ialah kuantitatif survey
[15]. Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif
dengan variabel dependennya adalah perilaku
kolaborasi dan variabel independen adalah learning
agility. Populasi dalam penelitian ini adalah karyawan
gen Y (milenial) di Pemerintahan Kota Padang yang
berjumlah 2.199 berdasarkan data PPID pegawai tahun
2022.

Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini
adalah purposive sampling, yaitu pengambilan sampel
dengan menggunakan beberapa pertimbangan tertentu
sesuai dengan kriteria yang diinginkan untuk dapat
menentukan jumlah sampel yang akan diteliti. Kriteria
sampel yang digunakan adalah Karyawan gen Y di
Pemerintahan Kota Padang yang masa kerja minimal 3
tahun, karena telah memiliki penilaian kinerja dan
Karyawan gen Y di Pemerintahan Kota Padang dengan
pendidikan formal minimal S1 Pemerintahan Kota
Padang. Ukuran sampel menggunakan sample size
calculator dengan tingkat kepercayaan (confidence
level) =90% dan tingkat presisi (presision rate) 0,05
diperoleh sampel minimal 266. Sampel yang diperoleh
266 yang mengisi survei penelitian dengan lengkap.

Pengumpulan data menggunakan skala learning agility
dan skala perilaku kolaborasi [16], [17]. Skala ini
terdiri dari pertanyaan yang bersifat favorable dan
unfavorable yang masing-masing terdiri dari empat
alternatif ~ jawaban yaitu SS (Sangat Setuju), S
(Setuju), TS (Tidak Setuju) dan STS (Sangat Tidak
Setuju). Skala yang digunakan dalam penelitian ini
menggunakan format respon jawaban model likert.

Teknik analisis data yang digunakan pada penelitian
ini adalah Regresi linear sederhana, yang mana uji
hipotesis yang diterapkan dalam penelitian ini
merupakan uji regresi parsial atau uji t. Uji t bertujuan
untuk mengukur apakah suatu variabel independen
pada suatu model penelitian memiliki pengaruh secara
parsial terhadap variabel dependen. Persyaratan
analisis statistik parametik, yaitu uji asumsi yang
meliputi uji normalitas yang menggunakan model
Shapiro-Wilk dengan alfa pengujian 0,05. Kriteria
pengujian adalah menerima hipotesis nol apabila p-
value pengujian Shapiro-Wilk lebih besar daripada
0,05 atau >0,05 [18], [19]. Uji hipotesis menggunakan
teknik regresi linear sederhana. Keseluruhan teknik
analisis data dilakukan dengan bantuan software JASP
0.18 for Mac merupakan singkatan dari Jeffiey’s
Amazing Statistics Program [20].
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3. Hasil dan Pembahasan

Dalam penelitian ini untuk melihat validitas maka perlu
diberlakukan uji validitas. Validitas dalam penelitian ini
menggunakan validitas isi (content validity) dan validitas
konstruksi teoritis untuk mengetahui valid atau tidaknya
suatu alat ukur. Validitas isi menunjukan sejauh mana
item-item mencangkup keseluruhan kawasan isi yang
hendak di ukur validitas isi dapat dilakukan dengan
membandingkan antara isi instrumental dengan materi
pembelajaran yang telah di ajarkan [18], [20].

Koefisien validitas skala Learning agility memiliki nilai
corrected item-total correlation berkisar antara  nilai
0,316 sampai dengan 0,646. Koefisien reliabilitas
sebesar 0,831. Koefisien validitas skala perilaku
kolaborasi  memiliki  nilai  corrected item-total
correlation berkisar antara nilai 0,302 sampai dengan
0,749 dengan koefisien reliabilitas sebesar 0,853. Hasil
Uji Multikoleniritas learning agility dengan perilaku
kolaboratif dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Uji Multikoleniritas Learning Agility dengan Perilaku

Kolaboratif
Std.
Unstd. Std. T P Tolerance VIF
Error
-9.552  3.078 -3.104 0002
1331 0.077 0.729 17.309 <.001 1.000 1.000

Berdasarkan tabel 3 diatas dapat diketahui bahwa nilai
tolerance pada variabel t lebih dari 0,10 atau >0,10
karena nilai tolerance >0,10 yang artinya tidak terjadi
gejala multikolinearitas pada data. Jika dilihat dari nilai
VIF pada variabel memiliki nilai VIF tidak lebih dari
10,00 atau < 10,00 maka dapat dikatakan bahwa tidak
terjadi gejala multikolenieritas pada data. Sehingga tidak
terjadi kolerasi antar variabel independen maka model
regresi memenuhi asumsi multikolinearitas.

Uji normalitas dalam penelitian ini menyatakan bahwa
data dinyatakan berdistribusi normal jika signifikansi
lebih besar dari 5% atau 0,05. Berdasarkan hasil
pengelolaan data dengan menggunakan model Shapiro-
Wilk dengan alfa pengujian 0,05. Normalitas learning
agility dengan perilaku kolaboratif dapat dilihat pada
Tabel 2.

Tabel 2. Uji Normalitas Learning agility dan Perilaku Kolaboratif

Learning Agility  Perilaku Kolaboratif

Valid 266 266
Missing 0 0
Mean 39.575 43.109
Std. Deviation 6.049 11.040
Shapiro-Wilk 0.959 0.981
P-value of Shapiro-Wilk <.001 0.002
Minimum 26.000 21.000

Berdasarkan uraian tabel diatas maka diperoleh pada
skala learning agility dengan nilai signifikansi 0,959.
Hasil tersebut menunjukan bahwa nilai p>0,05 artinya
sebaran skala Learning Agility terdistribusi secara
normal. Sedangkan untuk skala perilaku kolaboratif
dengan diperoleh nilai signifikansi 0,981. hasil tersebut
menunjukan bahwa nilai p>0,05, artinya sebaran
terdistribusi secara normal.

Dalam penelitian ini peneliti juga melakukan Uji
Normalitas dengan grafik probability dan P-Plot
mengetahui apakah ada perbedaan hasil apabila
menggunakan uji normalitas dengan grafik histogram
dan P-Plot. Uji ini digunakan Untuk menguji apakah
model regresi berdistribusi normal dapat dilihat dari
grafik probability plot (P-Plot). Uji normalitas dapat
didektesi dengan melihat penyebaran data (titik) pada
sumbu diagonal dan mengikuti arah garis diagonal
maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. Uji
normalitas dengan distribution plots dapat dilihat pada
Gambar 1 dan Gambar 2.

aco

Sample Quantiles
.
[=]
|

[ 1 T 1 1 1
-3 -2 -1 ] 1 2 3

Theoretical Quantiles

Gambar 1. Uji Normalitas dengan Distribution Plots Skala Learning
Agility

Sample Quantiles

I T T T T T 1
-3 -2 -1 o] 1 2 3

Theoretical Quantiles

Gambar 2. Uji Normalitas dengan Distribution Plots Skala Perilaku
Kolaboratif
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Berdasarkan gambar diatas maka Probability Plot (P-
Plot) menunjukan bahwa data menyebar disekitar garis
diagonal dan mengikuti arah garis maka model regresi
memenuhi asumsi normal. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa data berdistribusi normal. Hasil uji autokorelasi
learning agility dengan perilaku kolaboratif dilakukan
dengan menggunakan model Durbin Watson dengan alfa
pengujian 0,05. Kriteria pengujian adalah menerima
hipotesis nol apabila p-value pengujian Durbin Watson
lebih besar daripada 0.05, dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Uji Autokorelasi Learning Agility dengan Perilaku
Kolaboratif

yang dihadapinya, sehingga akan berusaha untuk
mencapai tujuan yang ditetapkan oleh kelompok atau
organisasinya. Tingkat learning agility yang tinggi akan
mendorong individu untuk menunjukkan kontribusinya
yang optimal demi tercapainya tujuan organisasi.

Hasil penelitian ini juga sesuai yang menyatakan bahwa
terdapat hubungan yang signifikan antara learning agility
dengan perilaku kolaborasi [21], [22]. Kemudian
penelitian lainnya juga memberikan kesimpulan bahwa
terdapat hubungan yang signifikan dan menunjukkan
arah hubungan yang positif antara learning agility
dengan perilaku kolaborasi, sehingga hal tersebut

R R? Adj. R2 RMSE  Autocorrelation  Statistic P

mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat learning

0.729 0532 0530 7.570 0.258 1.462

<.001

agility, maka semakin tinggi pula tingkat perilaku

Berdasarkan diatas hasil uji autokorelasi dapat diketahui
bahwa hasil yang diperoleh nilai Durbin-Watson=0,258.
Nilai tersebut lebih besar dari alfa 0,05 atau >0,05,
sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis nol diterima
yang artinya tidak terdapat masalah autokorelasi.
Berdasarkan hasil analisis dari regresi sederhana tehadap
variabel perilaku kolaboratif yang diukur dengan lerning
agility. Uji t dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Uji Regresi Linear

Model Uns_,tand Standard Stqnda T =
arized Eror rdized

HO

(intercep) -9.552 3.078 -3.104 0.002

Learning 539 0077 0729 17.309 <001

Agility

Nilai konstansta dalam penelitian mempunyai nilai
sebesar -9,552, artinya jika perilaku kolaboratif dalam
keadaan tetap atau bernilai nol (0) maka nilai learning
agility sebesar -9,552. Koefisien regresi untuk learning
agility sebesar 1,331 artinya jika learning agility naik
sebesar 1 atau mengalami penambahan 1% maka akan
meningkatkan perilaku kolaboratif sebesar 1,331.

Berdasarkan persamaan regresi diatas dengan mengukur
pengaruh variabel Independen yaitu learning agility
terhadap variabel dependen yaitu perilaku kolaboratif,
dapat dilihat tingkat signifikansi dan arah tanda. Nilai t
hitung 17,309 lebih besar dari pada t tabel yaitu sebesar
1,660. Maka dapat dilihat nilai signifikansinya
0,001<0,05. Hal tersebut menggambarkan bahwa
learning agility berpengaruh signifikan terhadap perilaku
kolaboratif. Sehingga dapat dijelaskan bahwa H; yang
menyatakan learning agility berpengruh positif terhadap
perilaku kolaboratif, diterima.

Hal ini sesuai dengan pendapat penelitian sebelumnya
bahwa individu yang lincah juga memiliki rasa optimis
yang tinggi, dikarenakan individu tersebut mampu
melihat peluang dalam setiap perubahan dan tantangan

kolaborasinya [23].

Individu yang memiliki learning agility yang tinggi akan
lebih banyak berkontribusi dalam suatu kelompok kerja,
karena individu yang lincah akan termotivasi untuk
mendapatkan hasil kerja yang optimal bagaimanapun
kondisi yang sedang dihadapi Individu dengan tingkat
learning agility yang tinggi akan mengambil pelajaran
yang tepat berdasarkan pengalaman yang dimilikinya,
sehingga dapat menerapkannya pada situasi-situasi baru
[13]. Selain itu, individu tersebut juga suka mencari
tantangan baru, dan aktif mencari feedback dari orang
lain dengan tujuan agar dapat terus tumbuh dan
berkembang menjadi lebih baik. Hal tersebut akan
mendorong individu untuk lebih banyak berkontribusi
dalam suatu kelompok atau organisasi dikarenakan
individu tersebut memiliki motivasi untuk mendapatkan
hasil kerja yang optimal di berbagai situasi yang
dihadapinya [24], [25].

4. Kesimpulan

Kesimpulan penelitian menggambarkan bahwa learning
agility berpengaruh signifikan terhadap perilaku
kolaboratif. Sehingga dapat dijelaskan bahwa H; yang
menyatakan learning agility berpengruh positif terhadap
perilaku kolaboratif, diterima. Maka kesimpulannya ada
pengaruh learning agility terhadap perilaku kolaborasi
pada pegawai generasi milenial di Pemerintahan Kota
Padang. Adapun sumbangan efektif variabel learning
agility terhadap perilaku kolaborasi adalah sebesar 53%.
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